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§ 1. — È grave tesi di diritto giudiziario penale stabilire 
se possa attribuitasi al giudice facoltà di modificare o emen- 
dare nella sua sentenza il capo di imputazione o sia il tema 
dell'accusa. 

Bisogna determinare quali rapporti devono intercedere 
fra la azione e il giudizio. Presso di noi i problemi di di- 
ritto giudiziario penale non si studiano e non si risolvono 
con criteri scientifici, e ci si abbandona ad un formalismo 
risibile' e pernicioso. Noi crediamo che il problema della 
modificabilità del capo di imputazione deva essere risoluto 
senza esagerazioni di sentimentalismo a vantaggio della 
difesa individuale, e senza prepotenza neir esercizio della 
difesa sociale. L'esperimento orale, nel quale si racco- 
glie la maggiore guarentigia dei diritti dell'imputalo, non 
deve essere per lui un gioco di sorte, dove abbia tutto da 
guadagnare, né deve d'altra parte pregiudicarlo nei suoi 
diritti di difesa. La forma razionale del procedimento a 
sistema misto, che sostituisce e corregge la forma origi- 
naria e naturale puramente accusatoria e la forma artifi-» 
ciale puramente inquisitoria, non può tollerare una asso- 
luta immutabilità dell'atto di accusa o del capo di impu- 
tazione. La istruttoria scritta, in sostanza, costituisce un 
apparecchio al giudizio pubblico ed orale, e serve a ren- 
dere più agevole il compito della giustizia; ma appunto 
perchè è un apparecchio, nella istruttoria scritta, piuttosto 
che definire, si propone, si asserisce la imputazione. E 
compito della istruttoria orale assodare i termini di essa 
imputazione e stabilire quale sia la violazione specifica d^l 
diritto per far luogo alla corrispondente repressione (1). Il 

(1) HÈLiB (Tratte de V instruction crim. Paris, H. Plon, 1887, t. Vili, 
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principio di non sacrificare l'individuo ai fini della difesa 
sociale, deve contemperarsi con l'altro di non porre osta- 
colo aireffettiiazione reale e concreta di questa difesa per 
eccessivo rispetto. ai. diritti o agli interessi dell' individuo. 
Àiizi, nella lotta fra il potere sociale, che vigila ed opera 
per la. tutela dell'ordine .giuridico, e gli interessi indivi- 
duali, questi ultimi, se mai, dovrebbero cedere e sacrifl- 
carsi. Nel passàggio dalla istruttoria scritta alla orale 
si possono verificare delle contraddii^ioni, che il giudizio 
definitivo è, pei* Tin tento suo,, chiamato a diriraere'. La evo- 
luzione legislativa diraQstra che si éi dovuto e voluto con- 
sacrare nel giudizio conseguente al processo orale là più 
ampia libertà di apprezzamento. 

Coloro i quali sono troppo devoti delle forme dimenticano 
che le medesime si indirizzano a regolare l'attività del diritto; 
ma non sono uè rappresentano il diritto per modo da imporsi 
alla sua completa efiettuazione, da renderla malagevole o per- 
sino impossibile. Il giudizio penale rappresenta la vera azione 
del diritto espressa nella soeietà;> là fease^4etdiritta giudi- 

§ 3650), parlando della posizione dei fatti raodific^tiri della accusa 
nel giudizio d' assise, risultanti dal dibattimento, scrive: « La proce- 
dura orale, se bene ò la continuazione della procedura scritta, non è 
punto legata ad essa; può dunque, se, per le contraddizioni che sol- 
leva, giunge ad avvicinarsi di più alisi verità, immediatamente affer- 
rarla e consacrarla tal quale la scorge. La sua missione è precisa- 
ihente quella di entrare più addentrò della prima néir e^ame d«i fatti, 
mèglio studiarli e .meglio arrivare a conoscerh*. Ora, che. giove- 
rebbe questa più cèrta conoscenza se essa non vi si dovesse affidare? 
Clje, gioverebbe eh' essa avesse scoperto il vero carattere e il vero 
Valore morale dei fatti incriminati se non potesse nò dichiararli nò 
farne la base del giudizio?»... E conclude col ritenere necessario di 
thodificare talvolta « non le sujet de raccusatiòn, qui doit demeurer 
invariable, mais ses termea. Ce n'est point là rompre T unito de 
r instrue^tlon, puisqu' il ne s'agitque de ta restreindre ou de la déve^ 
lopper, et non d' en changer le terrain ». — Svilupperemo in se- 
guito la teoricai dell' Hèlib. 
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ziario penale consisté iieìle forme quando siano conside»- 
rate come guarentigie del diritto individuale e sociale allo" 
scopo di raggiungere là scoperta del vero intèrna' alla pu- 
nibilità delle, azioni umano. 11 ilipremo' fifife^dùlique' è 
la scoperta della verità ; e non basta un'^otrf^éssa di -di- 
sposizioni giuridiche che determini quali meztl bv dév^rié 
adoperare perchè i giudici possano decidere'kùlla esii^tfetì^ia» 
di uji fatto punibile; occòr rei inóltre, gì sópra' bgnl boààp 
che ne stabiliscano la imparteiiza ' 6' sia là étitità giuHdW 
ca. All'individuo quindi nóii possono éSséré ricóilósciut^^ 
delle prerogative 0, quasi direbbèsi, dèi- diritti aóqùisiti,;^^. 
tutto danno della scoperta del vero, intendéiiidlóài nel vél^ó' 
non solamente la costatazione di una 'serie -di fatti ànti- 
giuridici; ma ben anche 4a deflniziótie dèi .medesimi in 
rapporto alla legge scritta. Dunque non solatnótìte T indi- 
viduo, ma anche la società affida al sistema delle regole 
processuali i proprii interessi ed 'attributi. 

; Non bisognsi dimenticare chela ricerca del vero nella 
scienza del diritto giudiziario pèii'àlé ha cai*attéri e mezzi 
diflFerenti da quella dì altre sciènze. Nelle altre le re- 
gole del pensiero subiscono niinori pericoli e deviazioni; 
nella procedura penale la via non è libera ed apèrta, per- 
chè sonò in lizza" opposti interessi, e perchè a^sai volte al 
diritto sociale si contrappone un piiro e isémplice vantag- 
gio individuale. Applicando questi sommari^i criterii alla 
procedura orale in rapporto colla scritta, é notandosi 
che gonza tali criterii non può con venien tentante essere 
risolù,ta la questione sulla modiflljabilità deiràccusa ó del 
capò di imputazione, è opportuno ricoi^dare che asMi 
spésso le prime percezioni istr^iittòrié posso-nc riuscire in- 
gannevoli, e che, per quanto il magisiratto in4tiirente s(i 
adoperi ad una ricerca spoglia ili ^revetì^iónis^, imparziale, 
indiffef ente, nciu può mai vTaggiunge^e queir efficacia phe 
deriva^ dal. vivo scambio delie iragioni, ds^lvoui equilibrio 



Digitized by 



Google 



— 12 — 
emerge, nel processo orale, palpitante la verità giuridica 
e morale. 

Ora è ben certo che nel processo penale lo Stato non 
può dare valore condizionato alla propria causa, non può 
limitarsi, come nel civile, ad assicurare la difesa del di- 
ritto mantenendosi per sua parte indifferente, tanto è vero 
che consacra la obbligatorietà della difesa e si impegna 
cosi di sostituirsi alla negligenza o alla ignoranza dell'indi- 
viduo. Tutto questo, dicevamo, è certo ; ma non produce 
la conseguenza che lo Stato deponga il suo potere e la sua 
suprema attribuzione, o tolleri la manifestazione di una 
verità formale in canabio della verità reale e materiale, o, 
in fine, assista impassibile ad una deforme applicazione 
delia legge per solo omaggio a regole materiali sulla base 
di una pretesa immutabilità e quasi indefettibilità del 
punto di accusa. 

§ 2. — Il compito di ogni processo penale consiste 
neirapplicare le prescrizioni, penali ad un caso partico- 
lare. Tale compito viene effettuato od almeno iniziato 
dalla sentenza che determina quale stato di cose sia da 
riconoscersi come provato, e quale carattere giuridico deva 
imprimersi al medesimo (2). A questo criterio fondamen- 
tale corrisponderebbe la esigenza che, messi in rapporto 
atto punto di accusa e sentenza, quest'ultima debba ri- 
spondere alla domanda : se il primo sia letteralmente giu- 
sto. In tale maniera in molti casi la sentenza dovrebbe 
risultare, in via assoluta, affatto negativa le quante volte 
non le sia dato afiermare il capo di imputazione nei suoi 
termini giuridici oltre che materiali. Ciò non soddisfe- 
rebbe i fini della repressione sociale. La sentenza ha Tin- 
tento di definire il fatto portato in accusa in corrispon- 
denza coi risultamenti della completata procedura. Al 

(2) T. Glaser, Las Verhdltntss des Urthexls xur strafklage {Gerich- 
tsaal voi. XXXVI, fase. 2.^ e 3.* pag. 81 e segg. Stuttgart 1884). 
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giudice a cui non compete la iniziativa dell' accusa, affi- 
data ad altro organo del potere sociale, non può venire 
interdetto di scostarsi dal concetto che ha presieduto la 
formulazione di detta accusa, perchè, se ciò fosse, egli 
sarebbe legato alla subiettiva apprezziazione di una parte. 
Pretendere diversamente sarebbe costringere il giudice 
ad affermare ciò che, secondo la sua coscienza, non corri- 
sponde alla verità ed alla legge, sarebbe sopprimere la 
indipendenza della sentenza e consacrare l'assurdo che 
questa si dovesse limitare a confermare o respìngere pu- 
ramente e semplicemente l'accusa. In altri termini la as- 
soluta affermazione di corrispondenza all'accusa, o la ne- 
gazione assoluta dell' accusa, costituirebbero il compito 
unico del potere giudicante, il quale della sua azione per 
la applicazione della legge avrebbe cosi un esercizio af- 
fatto incompleto. Simile limitazione di libertà di giu- 
dizio non può essere consentita da un buon sistema di 
procedura prefiggentesi lo scopo di una piena effettuazione 
dei dettami del legislatore mediante la completa risala- 
zione il completo esaurimento della accusa. 

Da queste generali premesse risulta come noi siamo 
fautori del principio della mutabilità del capo di accusa 
applicato colle minori restrizioni possibili. Bisogna qui 
riconoscere la difficoltà di precisare un criterio stabile, 
una formula esauriente, una norma costante, la quale con- 
ciliar possa gli interessi della giustizia colle garanzie che 
un buon sistema di procedura ha da offrire alle parti, ed 
in particolare alla parte imputata. Wiarda. (3), propenso 
ad ammettere il concetto deHa modificabilità dell' accusa, 
stabilisce la seguente formula : « Devesi trattare di un 
fatto il. quale per il concerso o la mancanza dell' una o 
deiralt)*a circostanza obbiettiva può cadere sotto il con- 

(3) Nel Magazin fur Annoveranisches Rechi 1863, pag. 175. — V. 
G LASER op, cit 
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xietto.di; UR altro delitto. Mal però si. potrà passare da un 
'a^sas3Ìixlo a un furto, da un falso giuramento ad ,una le- 
eone peìraaiaale'»- *r7- Opp^NKOFiF (4) ritiene ammissibile il 
:pa8saggio da vino ad altro, titolo di reato, purché si tratti 
.sempre d^llo, stesso modo .iponcreto di agire, il q.uale non 
ffi^ altro fj che venire diversamepte giudicato : come, per 
esempio, ratto, stupro, maltrattamento. Hasenbalg (5) 
distingue gli elementi fondamentali dell'accusa dagli ac- 
cessorii, e consente di modificare questi ultimi volta che 
jessi non portino con sé, un agjgravio alla situazione del- 
J'imputatpi e non consentirebbe di modificare i primi quando 
raconsaf.sia^^tata definitivamente formulata. A questa con- 
clusione il Glaser oppone sàviamente che si tratta di un 
molto ingegnoso tentativo, le cui conseguenze poco prati- 
-Che ed opportqne non. isfuggirono allo stesso suo autore, 
perchè resterebbe da stabilire di caso in caso, e da discu- 
tere, quali siano gU elementi fondamentali e quali i se*- 
condarL Oltre di ciò, sembra a noi che V autore non si 
dia pen$iero delle conseguenze a cui la sua distinzione 
arriva; essa è più una formula astratta di carattere filo- 
sofico, che non concreta o di carattere pratico. Par- 
tendo sostanzialmente dal concetto che il limite della mo- 
dificabilità deir accusa deva essere ofierto dalla efficacia 
della consentita difesa dell'imputato, Planck (6) precisa- 
mente appoggia la ammissibilità delle deviazioni dall' ac- 
cusa sulla possibilità che una difesa a sufficienza pre- 
parata non abbia a sofi'rirne ; e ritiene che il semplice 
mutamento del concetto giuridico sia giustificato dalla con- 
siderazione, che siccome ognuno deve conoscere la legge 
non ha bisogno di alcuna preparazione per la difesa con- 

(4) Strafverfahren — O^serv. 20 air art. 30. 

(5) Zur Strafprocessordnufìf/ — Hannover 1854, pag. 31, 32 e 73. 

(6) Systematisrhe Dcnstellung, p. 32:^. — V. Glaser op. rìt. p. 87 e 
88, e Bar, Rechi imd Bevceis — Hannover 1865, pag. 153 e seg. 
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tro il nuovo attacco motivato dà una deduzioBe giuridica 
modificata. Per òiò si potrebbero correggere, errori le- 
gali deiraccusa, aggiungere fatti nuovi atti a con3olidarne 
i punti importanti, arrivare mediante i fatti provati a sta- 
bilire il concetto di un altro delitto, lasciando da parte i 
non provati. lu tal guisa si ottiene che la sentenza tenga 
conto di un nuovo mezzo giuridico odi un mezzo giuridico 
aggiunto all'accusa per definire con perfezione il fatto in- 
criminato. 

Non si può disconoscere che queste formule ofi'rono 
buoni principii per risolvere la tesi, ma o non sono com- 
plete non hanno pratica consistenza che valga a real- 
mente risolverla, come non Y hanno quelle illustrate da 
Walther (7) sebbene forse più rispondenti alle necessità 
piratiche del processo penale. Egli, in sostanza, ritiene 
che non si possa portare e risolvere nella causa una azione 
adatto diversa da quella raccolta nell'atto di accusa ; ma 
che possano mutarsi e il grado e le modalità dell' azione 
e persino anche elevarsi ; come, per esempio, sarebbe nel 
caso di lesione mortale ed omicidio. Non si potrebbe, in- 
vece, esorbitai'e trasformando il tema dell'azione nella sen- 
tenza con modificazione nel diritto leso, come per esempio 
sarebbe nel caso di esposizione di infante ed infanticidio, 
di ratto e. lesione corporale. Sarebbe per lo contrario 
lecito mutare, in conformità ai risultati del dibattimento, 
le circostanze non modificative del titolo, come ad esem- 
pio se risultasse che le cose rubate appartenevano ad una 
sola anziché a più persone, o viceversa. Concludendo, il 
Walther sostiene che soltanto non è lecito un muta- 
mento sostanziale del fatto costituente l'accusa, perchè può 
conduri*e a condanna dell'accusato per azione diversa da 
quella per cui venne rinviato a giudizio. Queste conside- 

(7) Lehrbuch des bayerischen Strafprocesserechts pag. 351 e 325. 
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razioni non bastano a stabilire con esattezza le norme da 
seguire per la modificabilità del capo di accusa, e se in 
fatti si prende come punto di partenza il diritto leso, in ri- 
guardo alla sua quantità, è ovvio comprendere come si possa 
riuscire tanto ad elevare quanto a diminuire le conseguenze 
penali ; e perciò il ciiterio non sempre riesce rigoroso e pre- 
ciso. Sarà questo uno degli elementi per risolvere il pro- 
blema ; ma non può essere, né l'unico, né il più sicuro. — 
Il Glaser ricorda due sentenze del 1855 della Corte di 
cassazione di Darmstadt (8), le quali con termini meno 
vaghi fanno dipendere la deviazione dall'accusa, in questo, 
che nella sua nuova forma in nessuna guisa sia contenuta 
una essenziale modificazione od ampliamento dei segni ca- 
ratteristici del fatto incriminato posti nell' accusa istessa, 
oppure che i fatti che costituiscono il nuovo delitto in 
parte espressamente, in parte implicitamente, siano asseriti 
nell'accusa, per modo che non si possa dire che la domanda 
o questione aggiunta contenga nuovi momenti di fatto, sui 
quali l'accusato non avrebbe potuto apparecchiare la sua 
difesa. Lo stesso Glaser (9) stabilisce questo criterio 
fondamentale: se tra il fatto, come ce lo presenta l'atto 
d'accusa, ed il risultato della prova esiste tale difierenza 
da poter fare luogo all'idea che sia stato sorpreso l'impu- 
tato e fuorviata la sua attenzione dal punto di vista del- 
l'accusa, e con ciò danneggiata la sua difesa, allora non 
può venire trascurata la difierenza sussistente tra il fatto 
di cui è accusato e non provato, e quell'altro del quale è 
provato e non accusato. Ove questo non sia il caso, può 
senza riguardi venire condannato. Non si può per altro 
nascondersi, soggiunge l'illustre giureconsulto, che sia più 



(8) Citate neir Annuario di Schletter, voi. II, p. 222 n. 77 e 78. 

(9) Anklage Wahrfspruch ecc. — Erlangen 1866 pag. 188 e op. cit. 
pag. 87. 
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facile esporre tale criterio che non tenerlo fermo nei sin- 
goli casi. 

Molto importanti sono le considerazioni che sull'arduo 
tema riporta e presenta F. Heil (10)» Egli avverte come 
nella Commissione governativa per il codice di procedura 
penale per l'Ungheria Ton. Csemegi osservasse non esservi 
della questione che un'unica soluzione,, la quale sia con* 
forme al sistema accusatorio ed alle esigenze della logica: 
dovere il magistrato assolvere l'accusato quando il titolo 
dell'accusa non sia provato, salvo il diritto nell'accusatore di 
promuovere nuova accusa per altro titolo. Ma tale sistema, 
che può dirsi sistema inglese, egli continua, è riconosciuto 
aflFatto inapplicahile. Fa dunque mestieri un provvedimento 
che valga a soddisfare i diritti della difesa e le esigenze 
della giustizia. SiflFatto provvedimento sarebbe il sistema 
del codice austriaco di procedura (art. 267 ecc., di cui par- 
leremo più avanti), secondo il qfaale la potestà del magistrato 
giudicante è limitata soltanto dalla « identità del fatto » (11). 

(10) Sul progetto del codice di proc. pen. per l' Ungheria — nella 
Rivista penale voi. XXII, pag. 254 e seg. — 1/ autore si riferisce al- 
TarL 470 del seguente tenore: « fatti, circostanze, indizi, prove non 
prodotte nel corso del dibattimento non possono prendersi in consi- 
derazione dal giudice. — Prove, fatti, circostanze contenute negli atti 
del processo allora soltanto possono essere prese in considerazione 
quando siano contenute negli atti di cui fu data lettura nei casi per- 
messi dalla legge » e air art. 472 che dice: « nel determinare il ti- 
tolo del reato il tribunale non è limitato nò dalla sentenza d* accusa, 
nò dalle conclusioni del regio procuratore. Non può tuttavia ap- 
plicare pena più grave di quella richiesta dal regio procuratore, 
neppure allorquando pel reato, di cui fu V accusato dichiarato colpe- 
vole, la legge penale commini pena più grave ^^ L* art. 471 dispone : 
« Il tribunale pronunzia la sentenza secondo la sua intima convin^ 
zione attinta dallo insieme delle prove prodotte nel corso del dibat- 
timento. 

(11) V. su ciò anche Glaser, Das Verhdllniss ecc. pag. 120 e seg. 
— Il regolam. di proc. pen. austriaco si può anzi dire la sanzione 
legislativa delle dottrine di Glaser. 
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Ora questa identità del fatto è una idea molto diafana; 
e nella pratica sorsero gravi dubbi nel determinare fin 
quando si abbia e quando cessi la identità. 11 Csemegi, 
combattendo perciò il sistema austriaco, contro l'opinione 
manifestatasi della maggioranza della Commissione, soste- 
neva che al giudice deve essere lasciata piena libertà nel 
determinare il titolo del reato pur soddisfacendo le esi- 
genze della difesa col rendere possibile al giudicabile la 
cognizione della più gravo pena da cui potrà eventual- 
mente venir colpito, e procurandogli in tal guisa base 
sicura a cui appoggiare le sue difese. Ciò che più im- 
porta airaccusato, egli dice, non è già il titolo, ma la 
pena. Che se tale sistema non toglie tutti grinconvenienti, 
bisogna riconoscere che la giustizia è relativa e che nel- 
r amministrarla si devono rispettare certe formalità. A 
noi pare tuttavia non difficile opporre una efficace critica 
al sistema che autorizzasse il' giudice a determinare il ti- 
tolo del reato secondo i risultamenti del dibattimento, a 
condizione però di non aggravare la pena oltre i limiti di 
quella comminata per il fatto portato in accusa. Tale 
sistema forse sarebbe peggiore di ogni altro, appagandosi, 
sotto pretesto della insufficienza e relatività della giustizia 
umana, di conseguire una specie di giustizia accademica, 
6 convertendo i responsi del magistrato in un esercizio 
scolastico. Il magistrato, libero di applicare ai fatti provati 
la qualificazione giuridica che più gli sembri corrispon- 
dente alla verità ed alla legge, ma limitato dall' accusa 
nell'esplicazione del potere o facoltà punitiva, ci sembra 
una contraddizione stridentissima. Meglio piuttosto ne- 
gare al giudice la facoltà di modificare colla sentenza il 
tema dell'accusa, di quello che attribuirgli tale facoltà con 
freni che contraddicono alle esigenze della giustizia sociale. 
Prima di indicare come le due legislazioni processuali 
penali germanica ed austriaca abbiano risoluto il problema 
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di cui discorriamo, non ci sembra inutile qualche cenno sulh 
dottrina francese. Bisogna in questa riferirsi per somm 
capi alle norme dettate per la posizione delle questioni a 
giurati, e precisamente in relazione alle questioni subal- 
terne (12). Trébutien dichiara, che per regola generale 
giurati possono essere interrogati sopra fatti non portati 
nell'atto d'accusa, allorquando riferendosi al tempo ed al 
luogo del fatto dell'accusa ne costituiscono delle circo- 
stanze accidentali; ed allora avviene che i fatti, oggetto 
della questione sussidiaria, sono nel fondo quegli stessi che 
costituiscono l'oggetto della questione principale, ma atte- 
nuati per mezzo della .soppressione di una circostanza che 
il dibattimento ha fatto scomparire. Abbiamo già accen- 
nato nel principio di queste nostre considerazioni quak 
idea fondamentale ponga Helie sui rapporti fra la proce- 
dura scritta e la orale. Egli sviluppa ulteriormente il con- 
cetto che i giurati possono essere interrogati su tutti i 
fatti emersi al dibattimento, sia che modifichino 1' accusa, 
sia che da essa dipendano ; quando, in una parola, costitui- 
scono le circostanze della medesima azione. Rileva come 
la sola difficoltà in questa materia consista nel separare 
con precisione i fatti modificativi e i fatti nuovi, quelli 
che 'non fanno che riprodurre sotto un altro aspetto la 
stessa accusa e quelli che mettono in luogo della primi- 
tiva una accusa nuova, quelli infine i quali non sono che 



<12) Vedasi: Hèlie, op, cit. voi. Vili, § 3650 e seg. ; Dalloz, Rép 
V. Tnstmction crim,; Rolland de Villargues, Cod, instr. crim, art. 241 
art. 338, § 4 e art. 361 ; Trébutien, Cours de droit penai Paris 1884 
§ 616 e 621; Caunot, Le V instr, crim, art. 241 ecc.; Bourguignon 
Jurisprudeni^e des codes criminels t. Ili, art. cit. ; Legraverend, Traile 
de la législation criminelle t. II, pag. 289 e seg. ; Le Sei.lyer, Tratte 
de la criminalité, de la pénaliié et de la respons. t. I, n. 27 e Traiti 
de la competence et de l' organisation ecc. t. I, n. 525 e seg. 
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l'accessorio del fatto primitivo, e quelli che ne sono indi- 
pendenti. Ed, allo scopo di stabilire il limite necessario, 
distingue i fatti nuovi i quali rettificano materialmente i 
fatti delia accusa o imprimono solamente a questi un nuovo 
aspetto, una nuova qualificazione penale ; i fatti distinti 
anche se accessori, ed i fatti costituenti delitti a lor volta 
indipendenti e connessi. Nel caso in cui l'identità di fatto 
è completa, la soluzione è agevole : si corregge l'errore o 
l'ommissione. Nel caso in cui devesi considerare il fatto 
sotto un altro aspetto con nuovo carattere e come rive- 
stito di meno intensa criminalità, non è disagevole la so- 
luzione, perchè si tratta non già di introdurre nna nuova 
accusa, ma di continuare la primitiva modificandola a mi- 
sura che la istruzione discopre il suo vero valore. In altri 
termini, la qualifica sussidiaria è compresa nella qualifica 
primitiva, come in ogni tema giudiziario nel più è com- 
preso anche il meno. L' accusa in sostanza rimane la 
medesima. Cosi, come nel primo caso si può sostituire 
una ad altra epoca dei fatti, si può nel secondo sostituire, 
come la giurisprudenza francese ha costantemente sancito, 
all'accusa di delitto consumato quella di tentativo, all'ac- 
cusa di autore di un delitto quella di complice, all'accusa 
di parricidio quella di omicidio premeditato, all'accusa di 
omicidio quella di ferimento, e cosi via. Le difiìcoltà 
maggiori sorgono nel caso in cui il dibattimento non sta- 
bilisca solamente un aspetto, un punto di vista differente 
del medesimo fatto, ma un elemento od un fatto nuovo 
che modifica o trasforma l'accusa. La distinzione tra fatto 
modificativo e fatto nuovo, tra fatto accessorio e fatto di- 
stinto non è sempre agevole e sicura. Onde I'Hélie, e con 
esso la giurisprudenza francese, distinguono : i fatti nuovi 
che non sono che l'accessorio, la modificazione o lo svi- 
luppo dei fatti primitivi, e si ritiene che questi possano 
formare oggetto di questioni sussidiarie perchè non danno 
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luogo a nuove prove e a nuova istruzione (13) ; i fatti 
nuovi, i quali senza essere la modificazione o lo sviluppo 
dei fatti primitivi, vi si riferiscono nondimeno strettamente, 
e sono una delle circostanze della stessa azione, e questi 
possono essere sottoposti al giuri perchè non costituiscono 
una nuova accusa, e, sostanzialmente, anche se non sono 
il seguito e il necessario complemento dell'accusa, e se 
possono da essa venire separati, possono anche esserne 
riuniti senza che ne rimanga leso il diritto di difesa, per- 
chè fanno parte dell'azione oggetto dell'accusa (14); ed in 
fine distinguono i fatti nuovi i quali, non essendo né una 
modificazione né una dipendenza di quelli incriminati, ne 
sono interamente distinti. Questi ultimi non potrebbero 
formare sotto alcun pretesto oggetto di una questione sus- 
sidiaria (15). Costituiscono una accusa affatto nuova che 

(13) Fu giudicato, p. es. : ih una accusa di furto con violenza, ò 
lecito porre una quesiiene sussidiaria di ferimento volontario o d*atti 
di sevizie quando questi atti differenti si riferiscono al fatto della 
perpetrazione del furto. In una accusa di estorsione di firma ò 
lecito porre una questione sia di ferite con premeditazione, sia di 
minacce con ordine o sotto condizione. 

(14) Es. Fu giudicato che in una accusa di attentato al pudore 
con violenza può essere posta la questione d^ oltraggio pubblico al 
pudore; in una accusa di infanticidio, la questione di omicidio col- 
poso deir infante. 

(15) Bisogna per altro avvertire che la Cassazione francese con 
sentenza 28 dicembre 1816 rie. Amyot (Journal du Palais voi. XIII, 
pag. 754) ha ritenuto che il presidente possa porre come risultanti 
dal dibattimento delle questioni sopra delitti connessi ai fatti portati 
nelKatto d* accusa. Per esempio, disse con altra sentenza la Cas- 
sazione stessa (14 novembre 1822 rie. Lacost, Bull, crim, Rolland, 
loc, cit.): in una accusa di omicidio la Corte non può rifiutare di 
porre, se risulta dal dibattimento, una questione sopra un furto che 
avrebbe accompagnato il crimine, essendo questo secondo crimine di 
furto di natura da aggravare la pena del primo. 

Sempre in rapporto ali* art. 361 del cod. d* istr. crim. francese non 
sarà inutile ricordare come nel progett) di codice belga venisse prò- 
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sorprenderebbe l'accusato alla sprovvista, e per ciò dispone 
l'art. 361 del cod. d'istruzione criminale che in tal cas*) 
si dovrà rinviare la causa al giudice istruttore per una 
nuova istruzione (16). — Ed è qui che si manifesta tutta la 
manchevolezza, e, dicasi pure, la impotenza della dottrina, 
giurisprudenza e legislazione francese che si arrestano bru- 
scamente nella soluzione del problema processuale; è qui 
dove apparisce come esse considerato 1' accusa obiettiva- 
mente, e quasi direbbesi materialmente, non offrendo con 
tale maniera di considerare la questione i criterii scien- 
tifici precisi per giungere ad una dècisiojoe, la quale assodi 
una massima la più concreta che sia possibile sul tema 
della modificabilità od emenda delFacóusa. 

La dottrina e la giurisprudenza italiane non sono più 
complete della francese; ed è noto comò il diritto proces-» 
suale italiano sia derivato dal francese. Tuttavia non tro- 
viamo presso di noi riprodotto il disposto dell'art. 338 del 
codice di istruzione criminale francese, il quale fa obbligo al 
presidente della Corte d'assise di porre questioni sopra una 
o più circostanze aggravanti non menzionate nelF atto di 
accusa. Questa disposizione venne giustificata osservando 
che cosi non si modifica il fatto d'accusa, ma lo si svi- 
luppa e lo si integra (17). — Troviamo invece la riprodu- 

posto che in caso di emergenza di nuovi fatti T accusato dovesse rin- 
viarsi in istato di mandato di comparizione o di cattura a richiesta 
del P. M. davanti al giudice competente, e ciò per non derogare alle 
regole ordinarie di procedura (V. TravaìMP préparafoires du code de 
proc. pén., rapporta par M. Thonissen, t II, Bruxelles 1885, p. 74 e 75). 

(16) Fu giudicato che in una accusa di bancarotta fra^idolenta non 
è lecito porre la questione se l'accusato ha tenuto senza autorizzazione 
una casa di prestito sopra pegno; in accusa di infanticidio la questione 
««1 fatto di 8oppression«) d' infante o di tentativo d'aborto ecc. 

(17) Hèlib, loc. cit Vili, § 3683. — La giurisprudenza francese 
però ha ammesso che si potrà concedere all' accusato perchè produca 
nuove prove sulle emesse circostanze aggravanti. Ma bisogna ag« 
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ziòne dell'art. 351 del codice d' istruzione francese negli 
art. 519, 520 del cod. italiano di procedura. Questi due 
articoli non consentono che la Corfce d' assise possa pro- 
nunciarsi sopra fatti non indicati nell'atto di accusa, e 
tjuando essi fossero tali da importare una pena maggiore 
dei primi, dovrà sospendersi la esecuzione della sentenza 
fino a che non sia statuito sulla nuova imputazione. 
Qupste disposizioni peraltro, in quanto si riferiscono a fatti 
non aventi alcun rapporto né dipendenza con quelli por- 
tati in accusa, non hanno sostanzialmente vera importanza 
nei riguardi della questione intorno a cui discorriamo. 
BoRSANi e Casorati (18) lodano la disposizione dell'art. 519 
come quella che corrisponde alle garanzie processuali della 
società e degli imputati ; ma soggiungono, che questa pru- 
dente sollecitudine della legge non si riferisce se non se 
a quei fatti che pongono in essere una nuova accusa as^ 
solutamente distinta da quella che formò la materia del 
dibattimento, un nuovo reato essenzialmente diverso, avente 
cioè una individualità propria e indipendente dal primo (19); 
ma che non sono a reputarsi fatti nuovi nel senso della 
legge, quelle circostanze emerse soltanto nel dibattimento, 
le quali non avessero altra portata che di modificare ih 
qualche guisa il carattere giuridico dell'accusa, o la re- 
giungere ancora che la giurisprudenza istessa, interpretando la dispo- 
sizione dell' art. 338, ha ritenuto non essere la medesima che dimo- 
strativa, e che non impedisce punto che il presidente possa porre delle 
questioni sopra fatti differenti dalle circostanze aggravanti, quando tali 
fatti risultanti dal dibattimento sono essenzialmente legati al fatto 
principale e ne costituiscono una dipendenza (è la teoria di Hèlib, 
come osserva Rollano de Vii.largues toc cit. art. 338, § 4 n. 1). C09I 
ritennero molte decisioni della Cassazione francese, che quest'ul- 
timo autore ricorda. 

(18) Codice ài proc. it, comm, voi. V, § 1865. 

(19) Indicano come esempi: Stupro e ratto ; infanticidio e procu- 
rato aborto ; falsificazione di monete e truffa. 
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sponsabilità dell'accusato ; perocché in questi casi la so- 
stanza del fatto, oggetto delFaccusa, è sempre la stessa, e 
soltanto ne è modificata o maggiormente sviluppata qual- 
che parte, che non è tale però da rendere vana la già 
eseguita preparazione della difesa e dell'accusa. Ed egual- 
mente deve dirsi dei fatti che hanno col fatto dedotto in 
accusa un legame cosi stretto e cosi naturale, da costi- 
tuire altrettante circostanze di una stessa azione (20), o 
della circostanza sorta nel corso del dibattimento la quale 
non muta il fatto dell'accusa, ma gli attribuisce una im- 
portanza minore rimpetto alla legge. Riassumendo, Bor- 
SANi e Casorati stabiliscono che allora soltanto si avrà il 
fatto nuovo, nel senso della legge, quando l'accusa rimanga 
talmente spostata e sconvolta che una nuova preparazione 
sia necessaria a mantenere incolumi le garanzie difensive 
spettanti all'accusato. Gli stessi autori, commentando l'ar- 
ticolo 332 del cedice procedura penale, in tesi generale 
consentono che dal principio che Y imputato, per potersi 
validamente difendere, deve poter rilevare con esattezza 
dall'atto di citazione il fatto imputatogli, deriva che il 
giudizio e la sentenza non possono oltrepassare i limiti 
della imputazione ; e quindi fu ritenuto che il giudice non 
può farsi calcolo di fatti non espressi nella citazione, se 
non in quanto possano concorrere a chiarire quelli in 
essa menzionati, ma non mai per addebitarli all'imputato; 
e che non può essere alcuno condannato per un fatto di- 
verso da quello espressamente enunciato in citazione, ben- 



(20) Cosi venne ritenuto non trattarsi di fatto nuovo, nel senso 
della legge, se chi ò accusato quale autore morale del reato, risul- 
tasse invece dal dibattimento autore materiale, o chi è accusato di 
un atto di libidine senza violenza, risultasse invece contabile di atto 
di libidine commesso con violenza, rimanendo qui sempre la stessa 
materia del contendere. 
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che in questa fosse citato l'articolo di legge a tale fatto 
relativo (21). 

Non ci sarebbe difficile riprodurre a questo punto una 
serie di discussioni di Tribunali e Corti italiane che appli- 
cano tali principii ; ma non gioverebbe la troppo lunga 
recensione se non a stabilire che la giurisprudenza ita- 
liana, non dissimile dalla francese, non è riuscita a 
consolidare un principio regolatore nella materia, per 
quanto soggetto nella applicazione sua alla mutabilità dei 
casi. Da noi si ò arrivati persino a tanta e cosi pasto- 
rale tenerezza per i diritti della difesa da dichiarare molte 
volte non potersi statuire sulf aggravante della recidiva 
perchè non enunciata, nell'atto di citazione (22), e furono 
una eccezione molto rara alla regola generale le sentenze 
le quali ammisero potersi, ritenuti i fatti dell'accusa, qua- 
lificare i medesimi dalla sentenza in modo diverso dal ti-> 
tolo ritenuto nella citazione (23), purché non si aggravi, 
oltre la imputazione e la citazione, la condizione dell'im- 
putato (24). Estendendo la questione al giudizio di ap- 
pello, fu ritenuto che si possa in esso modificare la defi- 
nizione del reato purché non si aggravi la condizione 
deir imputato. E, una volta che si ammetta l' istituto 

(21) Anche Saluto (Comm, al cod, di proc. pen, IV, § 1156 e seg.) 
fratta la questione con eguali criterii concludendo in tesi generale e 
sostanziale per la non modificabilità del capo di imputazione, onde 
non venir meno al precetto tassativo che la citazione in giudizio deve 
contenere V esposizione del fatto imputato e V indicazione dell* articolo 
di legge di cui si chiede V applicazione. 

(22) Per es. : V. Saluto, op, cit, § 1158; Cassazione di Firenze 3 
settembre 1878 (Temi Veneta III, pag. 508). 

(23) Cassazione di Firenze 26 giugno 1869 {Ann, Giur. IV, l, 276); 
15 dicembre 1880 (Temi Veneta VI^ pag. 435); Cassazione di Roma 
23 novembre 1882 (Foro it. Vili, 2, 5). 

(24) Cassazione di Torino 4 luglio 1883 (Foro Hai. Vili, 2, 304); 
Cassazione di Napoli 20 febbraio 1885 (Gazz. Proc. XIX, 552). 
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deir appellazione, ci aflfrettiamo a riconoscere che tale 
conclusione non potrebbe essere giustamente oppugnata 
per la considert^zione molto ovvia che, in caso diverso, 
all'imputato verrebbe sottratto un grado di giurisdizione. 
Intorno alla mutabilità del titolo del reato in sede di ap- 
pello, tesi controversa nella sua stessa espressione anche 
senza considerare il nessun pregiudizio dell'imputato, di- 
scorre con molta efficacia e chiarezza il Faranda (25), il 
quale, dopo avere raccolte le ragioni contrarie e rammen- 
tate le oscillazioni della giurisprudenza, conclude che 
€ l'essersi dall'accusa dato un nome al fattOy non toglie che 
al fatto istesso se ne possa attribuire un altro. Il nomen 
juris deriva dall'essersi quel fatto messo in rapporto con 
un precetto ; ma ciò non toglie che l' istesso fatto possa 
essere messo in rapporto ad un altro precerto di legge, e 
meritare quindi un nomen juris diverso ». E poi, conti- 
nua, € al di sopra dello interesse individuale, e' è l'inte- 
resse della società ; il quale richiede che i fatti si dichia- 
rino per quel che sono. La sanzione penale non è soltanto 
una punizione, è altresì un ammaestramento che viene 
dalla legge, estrinsecazione della coscienza giuridica della 
nazione ; e perciò il magistrato deve dire quale reato certi 
fatti costituiscano, perchè il resto dei cittadini se ne 
astenga. ». Per altro, lo stesso Faranda ritiene che oltre 
al mutare il titolo del reato sia lecito in grado di appello 
obiettare fatti nuovi, o circostanze aggravanti nuove (26). 
Un vigoroso accenno a risolverò la questione con in- 
dipendenza di criterii, sollevandosi dalla casistica confu3a 

(25) // titolo del reato; Parte I.* L'azione, Catania 1885, pag. 351 
è seg. § 125. 

(26) Il eh. penalista non si occupa della estensione del giudicato 
relativamente a fatti nuovi, rimettendone la trattazione ad altra parte 
del suo lavoro che, per quanto ci consta, non è peranco venuta alla 
luce. * . 
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della giurisprudenza pratica, troviamo in una nota di Per- 
doni-Ferranti (27). Egli aflFerma che, restando identico il 
fatto in tutti i suoi elementi, il giudice di merito può mu- 
4;are il titolo d' imputazione nella sentenza quand' anco 
porti a pena più grave (28). Senza dubbio a tale concetto 
resiste la prevalente giurisprudenza ; ma il Ferranti os- 
serva, interpretando gli art. 332 e 373 del cod. di proc. 
pen., e non senza buona i*agione, che, a prescindere dai 
giudizi d'assise nei quali è rimesso alla Corte lo stabilire 
il titolo del reato, i detti articoli parlano del fatto e non 
del reato, volendo cosi che quello sia esaminato sotto tutti 
i riguardi. « Quale posizione, egli domanda, ha quesita 
l'imputato od accusato? Quella di essere giudicato del 
fatto dedotto in accusa. Quanto alla pena, essa va com- 
misurata al reato dichiarato ». Non è il caso di ricor- 
rere al principio del quasi contratto, € in judicio contra- 
hitur », perchè, applicato genericamente in penale, porte- 
rebbe ad enormi conseguenze ; se contratto potesse esservi, 
lo si dovrebbe limitare alla sfera dei fatti dedotti in ac- 
cusa. ... O il fatto rimane identico in tutti . i suoi eie ' 
menti sicché tutto riducasi a caratterizzarlo in modo più 
consentaneo alla legge; ed il magistrato non avrà alcun 
vincolo in rapporto alla pena da applicarsi; o il fatto è 
modificato in alcuno dei suoi fattori : a) in aggravio del- 
l'imputato, e non si tiene conto dell'aggravante ; h) in van- 
taggio dell'imputato, e si modifica in minus l'imputazione 
e si applica la pena al reato cosi modificato ; o il fatto è 

(27) Nota illustrativa ad una sua sentenza 1 marzo 1886, pronun- 
ziata quale Pretore urbano di Palermo {Rivista Pen, XXIII, pag. 559 
e seg.). In questa sentenza fu ritenuto che possa condannarsi per 
truffa (codice penale) chi fu imputato di appropriazione indebita. 

(28) Cosi ritennero due sentenze della Cassazione di Firenze: 15 
giugno 1867 rie. Lombardi e 8 aprile 1874 rie. Fava (cibate dal P£b- 
Rosi-FEaaANTi nella sua sentenza, op, cit, pag. 562). 



Digitized by 



Google 



nuovo, e Taccùsatore avrà il diritto di iniziare un nuovo 
procedimento ». Come si vede, la risoluzione della tesi 
è intavolata sull'altra della identità del fatto, tesi la quale 
in vero non è sufficiente a condurre al più preciso risul- 
tamento. Esattissimo il principio che in materia penale 
lion possa applicarsi la massima € in judiciis contrahitur > ; 
non ne deriva per questo che sia meno da riceversi l'al- 
tra massima comune a tutti i giudizi che il convenuto 
conosca l'oggetto della azione che si vuole intentare e ri- 
solvere, oggetto che si sostanzia nel fatto di cui lo si vuole 
responsabile in relazione colla disposizione legislativa di 
cui si domanda la applicazione. Che lo svolgimento delle 
prove, al cui efficace sviluppo mirabilmente si presta 
il procedimento orale (che è poi un esperimento giuridico), 
importi una modificazione nel detto oggetto, sia riferibil- 
mente al fatto, sia riferibilmente al nomenjuris^ è un'al- 
tra questione; ma non si potrebbe ammettere che Firn* 
putato venisse chiamato a rispondere semplicemente sopra 
la esposizione materiale non qualificata di un fatto (29) 
0, viceversa, sopra la enunciazione di una qualifica giuri- 
dica senza il substrato del fatto. É pure perciò che la 
teorica fondata sulla identità del fatto, accolta in sostanza 
dal Perroni-Ferranti, e di cui discorre lungamente, come 
abbiamo già sopra accennato, anche il Glaser, non si 
presta a nostro avviso a risolvere il problema, come quella 
che si dà pensiero di un lato solo della questione. 

Pure rimanendo identico il fatto, si può esplicare un 



(29) L' art. 116 del Prog. di cod. di proc. pen. belga {op, du p. 115) 
stabilisce che la citazione enunci il fatto deUa prevenzione, ed il 
Thonissen osserva non essere necessaria T indicazione sommaria dei 
motivi di diritto, e che basta la semplice enunciazione dei fatti per 
mettere il prevenuto al corrente del carattere e dello scopo della 
procedura. 
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profondo mutamento nella qualificazione giurìdica ; e più 
spesso avviene che nel passaggio dalla procedura scritta 
airorale non si manifestino modificazioni sostanziali di 
fatto, ma invece dei cambiamenti nell'apprezzamento qua- 
lificativo di diritto; ed è perciò ohe conviene quasi di più 
avere in mira il criterio giuridico che non quello di fatto. 
In altri termini, il contenuto della azione e quello della 
sentenza non si raccolgono solamente in un fatto mate- 
riale, ma bensì in un fatto giuridico^ o sia, come direbbe 
il Borsari (30) « in un ente giuridico o apprezzabile dalla 
legge penale ». 

La Cassazione romana con recente sentenza (31), che 
segue i criterii consueti, ma fu perspicuamente motivata, 
ha deciso che il giudice di merito deve dare al fatto ve- 
ramente accertato nel dibattimento la definizione giuridica 
che gli compete senza essere legato dalla definizione data 
nell'atto di citazione ; che ove il fatto resti sostanziai-- 
mente immutato e i portati del dibattimento menino solo 
ad una diversa definizione del fatto stesso, la quale non 
risponda ad un reato più grave di quello indicato nella 
citazione, il giudice può condannare qualunque sia il ge- 
nere di reato ritenuto ; e che qualora invece il fatto che 
viene provato dalle risultanze del dibattimento orale sia 
tutto diverso, ovvero sia più grave, allora il giudice prov- 
vede col rimando degli atti all'istruttore, con la dichiara- 
zione di incompetenza, o elevando il conflitto. La Corte 
si richiama agli articoli 343-345, 393-395 comb, art. 332 
n. 4, 333 e 373 cod. proc. pen. e 397-393 del codice stesso, 
riconoscendo che, se il giudice deve proclamare il verOy 
non gli si può interdire di proclamarlo cosi come esso è, 



(30) Leila azione penale, Torino 1866 § XCIV, n. 422, 

(31) 18 gennaio 1892 rie. Fiore-Properzi, est. Petrella {Temi Veneta 
XVII, pag. 207 e Cassazione Unica III, pag, 320). 
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secondo i suoi apprezzamenti, salvi i diritti della difesa e 
le regole di competenza. Noi intendiamo trattare la 
questione che ci siamo proposta nel campo razionale, pro- 
pugnando una conseguente riforma della nostra legisla- 
zione ; ma tuttavia ci permettiamo di aggiungere che può 
darsi benissimo anche una modificazione nella qualifica 
giuridica del fatto che consigli per la sua morale entità 
minore mitezza di repressione di quella portata in accusa 
senza che si esorbiti per questo dalla competenza ordina- 
ria del giudice, e senza che nella sostanza si offendano i 
diritti dalla difesa ; e riteniamo anche per questa ragione 
permessa dallo stesso nostro codice di procedura pénale la 
modificazione dell'accusa colla sentenza in virtù degli ar- 
ticoli ricordati dalla Corte Suprema. Salvi i limiti della 
competenza, sempre in riferimento alla legge attuale di 
procedura, ed in omaggio anche alla vecchia e più rigo- 
rosa giurisprudenza la quale, vigente il codice sardo, re- 
stringeva la modificabilità dell'accusa ai soli casi iti cui 
si trattasse di riconoscere un reato della stessa indole di 
quello indicato in citazione o di una sottospecie di esso, 
ci pare che potrebbe ài presente porgere opportuno sus- 
sìdio l'articolo 82 del codice penale il quale determina 
quali sì debbano ritenere reati della istessa indole, per 
concludere essere frattanto lecito il passaggio da uno ad 
altro dei medesimi. 

§ 4. — Ci siamo riservati di tenere parola in ispecie, 
per la loro importanza, delle legislazioni germanica ed 
austriaca, le quali hanno voluto risolvere la tesi con di- 
sposizioni particolari e concrete. E lo facciamo ora in^ 
cominciando dall' austriaca. Secondo il regolamento di 
procedura penale del 23 maggio 1873, che rispecchia le 
idee di Glaser, l'atto di accusa contenente l'oggetto del 
processo, deve essere letto anche all' udienza (32), e si 

(32) La Suprema Corte di giustizia (decisione 22 màggio 1880 n. 
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prescrive: (§ 260) che « se l'accusato fu trovato colpe- 
» vole, la sentenza dovrà pronunziare : a) di quale azione, 
» e precisamente colla espressa indicazione delle circo- 
» stanze di fatto che motivano la applicazione di una data 
» sanzione di pena; b) quale azione punibile viene costi- 
» tuita dai fatti ritenuti provati, di cui Taccusato fu rite- 
» nuto colpevole. . . . ecc. ». — Stabilisce (§ 261) che « se 
» la Corte di giustizia ritiene che i fatti sui quali si fonda 
» l'accusa, per sé ed in connessione colle circostanze ve- 

> nute alla luce nel dibattimento costituiscano un crimine 

> o delitto riservato alla competenza della Corte d' assise, 

» essa pronunzierà la propria incompetenza » ; che 

4i se (§ 262) ritiene che i fatti sui quali si fonda V ac- 

> cusa, costituiscano per sé od in connessione colle cir^ 
» costanze venute alla luce soltanto nel dibattimento un 
» altra azione punibile che quella nominala nelV accusa, 
» ma che non è demandata alla competenza della Corte 
» d'assise, essa, dopo d'aver sentito su di ciò le parti, e 
» dopo di avere deciso su di un eventuale aggiornamento, 
» proferisce la sentenza a seconda del suo legale convinci-- 

> m£nto, senza essere obbligata d'attenersi alla denominazio- 
» ne dell'azione punibile contenuta nelVatlo d'accusa (33) ». 

3553-258 III, 250, cosi citata da B. Giasnelia, Regolam, di proc, pen. 
austr, — Innsbruck 1885, voi. I, al § 244) ha ritenuto che occorra 
preleggere al dibattimento anche la motivazione che sorregge Tatto 
4' accusa, a scanso di nullità. V. § 207 n. 2 del regolamento. 

(33) Ritenne la Suprema Corte (decisione 1 giugno 1883 n. 4593- 
556, VI, 119) che quando il giudizio di cognizione avvisa che il fatto 
posto a base deir accusa, costituisce una azione punibile diversa da 
■quella indicata nell' atto d' accusa non deve già assolvere per questa 
azione il giudicabile, ma si bene limitarsi a condannarlo per quel 
reato, che a suo avviso costituisce il fatto addebitatogli; e ritenne 
pure (decisione 21 maggio 1875 n. 3054-69, I, 341) che non havvi ec- 
<;es8o di accusa e meno poi eccesso di giudizio se per il fatto oggetto 
4eir accusa, il giudizio ritiene l'accusato colpevole, anziché del solo 
Attentato di un crimine, del crimine stesso consumato. 
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Nel § 263 stabilisce che « se l' accasato al dibattimento 
» viene incolpato ancora di urCaUra azione oltre a quella 
» per la quale egli era accusalo^ la Corte di giustizia può, 
» qualora l'azione debba essere perseguitata d'ufficio, die- 
» tro la proposta del procuratore di Stato, o di colui che 
» fu leso per quest' azione nei suoi diritti, in altri casi 
» però soltanto dietro richiesta di colui a cui compete 
» l'accusa privata, estendere il dibattimento e la sentenza 
» anche a codesta azione. Il consenso delV accusato è ne- 
» cessario soltanto allora quando il medesimo^ nel caso 
» della sua condanna per questa azione, venisse a cadere 
» sotto una sanzione penale più severa di quella, che 
» troverebbe applicasiòne all'azione punibile enunziata 

> neW atto d' acciisa^ Se in teki caso V acausato ricusa 
» il suo consenso a che la sentenza venga proferita, o se 
» questa non può essere pronunziata perchè si rendono 
» necessari più accurati preparativi o perchè la Corte di 
» giustizia non è competente a giudicare dell'azione pu- 
» nibile nuovamente scoperta, la sentenza si limiterà al- 

> V oggetto dell'accusa e riserverà all' accusatore dietro 
» richiesta del medesimo la speciale prosecuzione del- 
» l'azione nuovamente scoperta ; fuori di questo caso non 
» ha luogo persecuzione per quest' ultima. A seconda 

Geyer (Révue de dr, intemational 1874, pag. 633-635 e Sul pro- 
getto di cod. proc, pen. germ. pag. 439-44. — V. Riv, Pen. IV, 99) 
dice, criticando, che' il § 262 che concede al tribunale la facoltà di far 
servire alla costruzione del suo apprezzamento giuridico, contro il co- 
lere dell'accusato, un fatto non segnalato nell'atto d'accusa, e che 
contro questo sconcio non basta la porta aperta per un ricorso per 
nullità in caso di rifiuto ingiustificato di rinvio (§ 281 n. 4), giacché 
con quella facoltà già si è indotto il giudice in 'qualche maniera a 
violare 1 principii della procedura, ed è male fidarsi in seguito, per 
riparare all' inconveniente, a ricorsi che esigono ritardi, incomodi, 
spesa, senza contare che, anco nei casi del tutto favorevoli, non aprono 
spesso che una precaria prospettiva. 
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» delle circostanze la Corte di giustizia può anche, qua- 
» lora non proferisca immediatamente sentenza riguardo 
» all'azione nuovamente scoperta, interrompere il dibatti- 
» mento e riservare la decisione su tutte, le azioni puni- 
» bili, che stanno a carico dell'accusato, ad un nuovo di- 
» battimento » (34). Un limite viene imposto dal § 267 
alla Corte di giustizia, la quale € è vincolata alle propo- 
» ste deiraccusatore solo in ciò, che non può dichiarare 
» colpevole l'accusato di un fatto contro il quale l'accusa 
» non fu originariamente diretta ne estesa durante il di- 
» battimento > (35). 



(34) La Suprema Corte ritenne (decisione 20 febbraio 1880 n. 11567- 
229, III, 122) che il P. M. può anche nella sua finale requisitoria 
estendere T accusa sopra un nuovo fatto. 

La esecuzione della sentenza non resta sospesa se fu risenrata la 
persecuzione per un altra azione punibile (§ 264). 

(35) Bisogna per altro ricordare che il disposto del § 267, come 
decise la Suprema Corte (10 marzo 1882 n. 14576, Gazzetta dei trib. 
Trieste 1882, n. 10), va interpretato nel senso che la legge non ha 
di mira che l'azione, il fatto punibile, non già la qualifica dell' a- 
zione, del fatto, come dessa viene dedotta dalla riassunzione di quella 
di questo sotto V una o V altra sanzione della legge penale. E però 
non havvi eccesso di accusa quando, e Tatto di accusa, e la que- ■. 
stione ai giurati, e il verdetto di questi, e la sentenza sullo stesso 
basata, abbiano ad oggetto la medesima azione, il medesimo fatto, 
nulla importando, che V azione, il fatto, sia stato diversamente qua- 
lificato nell'atto di accusa e nel quesito proposto ai giurati. — Fu . 
pure deciso dalla Suprema Corte (16 ottobre 1875 n. 9542-85, I, 413) 
che: le circostanze sovraggiunte durante il dibattimento, le quali 
influiscono solamente sulla maggiore o minore punibilità del fatto 
posto a base dell' accusa, non fanno cessare la identità del fatto stes- 
so. La deliberazione giudiziale, che condanna taluno per avere egli 
stesso rubato una cosa mobile altrui — che a torto l' accusa limita- 
vasi a sostenere essersi da lui meramente acquistata secondo i ter- 
mini del § 185 cod. pen., cioè sapendola rubata o proveniente da in- 
fedeltà — non contiene alcun eccesso dei confini dell' accusa. — Fu 
deciso (3 settembre 1880 u. 4859-272, III, 287) che la identità dell' a- 
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Dunque, riassumendo, la legislazione austriaca dopo 
avere posti i limiti dell'estensione della sentenza distin- 
gue : la emergenza di fatti eccedenti la competenza della 
Corte di giustizia, e per questi provvede col rinvio ; — la 
emergenza di circostanze nuove che cambiano il titolo 
senza eccedere la competenza, e provvede coll'ordinare il 
giudizio senza vincolo alla denominazione dell' accusa ; 
la scoperta di altra azione oltre quella per cui fu portata 
l'accusa, ed estende allora a questa il dibattimento, con 
ciò che occorra, per la prosecuzione, il consenso dell'ac- 
cusato se la pena aumenti. Se questi ricusa, o mancano 
elementi, o si manifesta la incompetenza, sospende e ri- 
manda l'accusatore ad altro giudizio intorno al fatto nuovo. 
Queste disposizioni sono senza dubbio degne della mag- 
giore attenzione per la loro importanza nel campo del di- 
ritto giudiziario penale, ed hanno aflFrontato un arduo 
problema risolvendolo con molta saviezza ; ma, sommessa- 
mente, ci pare che potrebbero tollerare qualche modifica- 

zioDe punibile non viene meno perciò che vi si aggiunge o toglie ta- 
luno (li quei momenti, che dovrebbero concorrere alla costituzione 
dello speciale carattere giuridico del fatto, purché i momenti che si 
modificano non sieno tali da interessare V indole specifica dell* azione 
punibile ; né (decisione 7 nov^ìmbre 1876 n. 5929-129, II, 160) hawi 
eccesso di accusa quando la sentenza tenga ferma la qualificazione del 
fatto quale furto commesso in compagnia, malgrado che il P. M. abbia 
lasciato cadere tale qualifica e òì& entro questi limiti receduti» dall' o- 
riginaria accusa (V. le conclusioni del Procuratore generale oe Liszt). 
Ma per converso (decisione 21 marzo 1881 n. 12656-325, IV, 78) 
hawi eccesso di accusa quando il facto sul quale giudicò la sentenza 
non si presenta quale una consentita modificazione della fattispecie 
contemplata dall' accusa — come quella che modifica solamente il mo- 
mento giuridico del reato accusato ma si bene quale azione propria 
8^.ante da sé, e che perciò allora soltanto (§ 263) avrebbe potuto for- 
nire oggetto a pronunzia del giudice quando sulla stessa il P. M. 
avesse portata o estesa T accusa. (V. altre decisioni in Gianneua, 
ep. cit. pag. 503 e seg.). 
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zionò per meglio precisare ed esaurire il ooncetto della 
modificabilità dell' accusa. La stessa giurisprudenza pra- 
tica dimostra che hanno pure lasciato luogo all'insorgere 
di obiezioni e incertezze. Bisogna anche tener calcolo della 
possibilità che i fatti d'accusa non costituiscano un' altra 
aziono punibile diversa da quella portata in accusa, ma 
una stessa azione punibile considerata nella sua obiettività 
materiale e giuridica, e soltanto aggravata. Non è questa 
una infeconda finezza di distinzione, perchè può influire 
sulla estensione dei diritti delle parti e degli obblighi del 
giudice (36). 

Oltre di ciò abbiamo una limitazione alle facoltà della 
autorità giudicante, consacrata nel § 267, limitazione la 
quale merita di essere considerata e studiata nel senso di 
diminuirne, se sia possibile, le conseguenze, o dirimerne le 
difficoltà. Noi non abbiamo la pretesa di riuscirvi; ma 
ci sembra per altro che qualche tentativo possa essere 
fatto. 11 disposto del § 267 viene interpretato (come più 
sopra in nota accennammo) nel senso^ che la legge non 
ha di mira che la azione, il fatto punibile, non gìk la 
qualifica dell'azione o del fatto, come dessa viene dedotta 
dalla riassunzione di quella o di questo sotto l'una o l'al- 
tra sanzione della legge penale. Il giudizio di cogni- 
zione è vincolato cosi alla proposta dell'accusatore, solo 
in tanto in quanto non può dichiarare colpevole l'accusato 

(36) Il § 320 relativo al dibattimento avanti la Corte di assise 
dispone nettamente che « una questione per la quale V azione impu- 
tata air accusato verrebbe qualificata come reato soggetto ad una pena 
maggiore, non potrà essere proposta che col consenso dell' accusato » 
salvo nella Corte, sia in caso di rifiuto sia in caso che lo ritenga 
necessario, la facoltà di riservare air accusatore, dietro sua proposta, 
la persecuzione pei relativi fatti ; e la giurisprudenza ha ritenuto non 
esaere necessario il consenso dell'accusato per proporre un quesito 
eventuale relativo a circostanze aggravanti {Corte Suprema, decisione 
13 ottobre 1882 n. 8947-486 V, 232). 
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di un fatto contro il quale l'accusa non fu uè originaria* 
mente diretta nò estesa durante il dibattimenta 

Non bisogna dimenticare che se circostanze connesse 
ai fatti sui quali si fonda Y accusa trasformino T azione 
punibile nominata nell'accusa,, il giudice si può pi^onunziare 
{§ 262), e quindi il § 267 si riferisce alla eventualità che 
la base di fatto venga mutata. Ora di caso in caso biso- 
gnerà discutere per stabilire se sia o no venuta meno la 
identità deirazione punibile. Si dirà non più integra que- 
sta, allora che si aggiungano o tolgano di quei momenti 
che dovrebbero concorrere alla costituzione dello speciale 
carattere giuridico del fatto? No, se questi momenti che 
si modificano, non siano tali da interessare Tindole speci- 
fica dell' azione punibile. Ora noi, pur riconoscendo le 
gravi difficoltà che incontra colui che tenti di trovare 
una formula più completa, domandiamo se non sia un poco 
contraddittorio riconoscere nel magistrato la facoltà di giu- 
dicare, con determinate cautele, che 1 fatti su cui si fonda 
l'accusa, per sé o per circostanze connesse sopraggiunte, 
costituiscono un'altra azione punibile che quella nominata 
nell'accusa, e non riconoscergli la facoltà di pronunziare 
sopra un fatto sopra di cui l'accusa non fu nò diretta nò 
estésa. Se il giudice deve pronunziare una sentenza la 
quale torni compimento della attività e dell'ufficio suo in 
ordine della controvei*sia (37), bisogna trovare il modo di 
risolvere anche questa parte del problema, nel caso cioè, 
che apparisca un fatto punibile, una azione (notisi bene, 
lo ripetiamo, trattasi di fatto od azione, non di qualifica 
di azione) contro cui non siasi diretta l'accusa. Diversa- 
mente non è completo il compito del magistrato. D' al- 

(37) Cosi si esprime, dando la nozione della sentenza definitiva^ lo 
ZuppsTTA (Somm, delle lez. intorno alla scienza delle leggi di pr. pen,, 
Napoli 1883, § 609, tit. X), poichò la srgnificazione sua filologica e 
legale è « i*a sentio >. 
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tra parte il § 263 in massima acconsente che se ad una 
azione altra se ne aggiunga, possa, dietro richiesta, il giù* 
dice pronunziarsi ; e non ci riesce di comprendere come 
presentandosi il caso di un fatto punibile che il giudice 
ravvisi, perchè emerso necessariamente al dibattimento, 
non gli sia consentito di farne sentenza senza la proposta 
dell'accusatore. L'accusatore gioca razione e la discute ; 
non la risolve. Al giudice noi voiTemmo invece accor- 
dare il più largo potere di risolverla. 

Il codice di procedura penale germanico del 1.° feb- 
braio 1877 (38) ha in ìnassima dimostrato una certa timl*- 
dezzà nell'applicazione che fece delle regole fondamentali 
del sistema accusatorio specialmente riguardo al modo di 
esperimentare la azione penale; ma è un modello eccel- 
lente di legislazione processuale penale. L'art. 205 dispone 
che il decreto col quale il tribunale ordina l'apertura del 
dibattimento precisi il fatto posto a carico dell' accusato 
determinandone 4 Caratteri legali ed indiòando la legge 
penale ad esso ùppllcabile. ... 11 tribunale, che statuisce 
èòpra i Msultati della prova secondo la sua convinzione 
liberamente formata dall'ittsieme del dibattimento, (arti-- 
còlo 280) hon può giudicare che la assoluzione, la con* 
^ànnà o la sospensione della procedura (Einslellung ilés 
Ver f ahrenà) qu3.ndo si tratti di un atto punibile òhe non 
può essere perseguito che sopra domanda di parte e quando 
risulti che tale domanda non sia stata depositata o sia 
stata utilmente ritirata. . L'art. 263 prescrive chiaramente 
che € il giudizio avrà per oggetto il fatto indicato dal- 
l'accusa, tal quale risulterà dal dibattimento (39), e non 

(38) Entrato in vigofe il 1 ottobre 1879. 

(39) Fu deciso che il tribunale don può valersi tìel finale giudizio 
che degli atti e documenti di cui fu data lettura nel <:;òrso del dibat- 
ttuiénto (decisione del Tribunale deirimpero 31 màg^g^o 1880. Sht*- 
^s^eiàufiffén de» H^fteh^^^cktè in Strdtfsachén t. Il, pag. 76, Leipzig 
J879-1883). 
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sarà il tribunale tenuto di conformarsi, quanto all'apprez- 
zamento del fatto, all'opinione che ha servito di base al 
decreto relativo all'apertura del dibattimento ». « L'accu- 
sato (art. 264) non può essere condannato in virtù di una 
legge penale diversa da quella indicata nel decreto che 
prescrive l'apertura del dibattimento, ove non sia stato 
preventivamente avvertito in modo particolare della mor. 
dificazione che avrà subito il punto di diritto (40), e se 
non è stato posto in condizione di presentare la sua difesa. 
Egualmente si procede allorquando circostanze, special- 
mente previste dalla legge, e di tal natura da aumentare 
la penalità, siano articolate per la prima volta nel corso 
del dibattimento. Se l'accusato contesta, (affermando che 
la sua difesa non è a sufficienza preparata) 1' esistenza di 
circostanze novellamente allegate che lo sottopongono ad 
una legge penale più rigorosa o che sono della natura di 
quelle sovra indicate, previste specialmente dalla legge 
penale e tali da aumentare la penalità, il tribunale dovrai 
dietro sua domanda, pronunziare il rinvio del dibatti- 
mento (41). Inoltre il tribunale dovrà egualmente, sopra 
domanda, o d'ufficio, pronunziare il rinvio quando in se- 
guito a modificazioni sorvenute nello stato delle cose, tale 
misura sembri necessaria per consentire di preparare suf- 
ficientemente l'accusa o la difesa (42). Se l'accusato (ar- 
ticolo 265) viene ancora incolpato, nel corso del dibatti- 
mento, di un fatto diverso da quello per il quale è chia- 
mato a rispondere, questo fatto potrà, sopra la domanda 

(40) L' avvertimento viene dato, dal Presidente. 

(41) È rimesso al libero apprezzamento del tribunale fissare la daia 
del rinvio. Se rigetta la domanda fatta dall' accusato, questi può 
ricorrere in revisione contro la sentenza definitiva (art. 377, 8.®). 

(42) L'accusato non può esigere il rinvio sotto pretesto che ha 
bisogno di completare la preparazione della sua difesa, quando si tratti 
di un affare portato davanti un tribunale di scabini o, in appello, ét^ 
vanti un tribunale regionale (art 264 ult. al. e 244 § 2). 
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del Pubblico Ministero e col consenso dell'accusato, essere 
aggiunto alla questione già iniziata per formare oggetto 
di un solo ed unico giudizio. Questa disposizione non 
ha luogo quando il fatto nuovo eccedesse la competenza 
del tribunale (art. 270) (43). 

Riassumendo queste disposizioni, e raffrontandole breve- 
mente con quelle del regolamento austriaco, troviamo che 
anche col sistema germanico il tribunale non è legato 
dall'atto di accusa che limitatamente al fatto materiale 
sul quale deve pronunziare ; ma può condannare modiiS- 
cando la qualificazione del fatto o apprezzando diversar 
mente le circostanze concomitanti, salvo ad avvertirne 
l'accusato in conformità all' art. 264. Troviamo qui una 
certa restrizione a maggior vantaggio dell'accusato in con- 
fronto del regolamento austriaco. La disposizione re- 
lativa al caso di aumento nella penalità, nei riguardi delle 
garanzie concesse all'accusato, è differente nel regolamento 
austriaco, perchè se l'accusato ricusa il suo consenso, il tribu- 
nale può riservare la. persecuzione dell'azione nuovamente 
scoperta in separato giudizio e pronunziare suU' oggetto 
della accusa. Per il codice germanico deve il tribunale 
pronunciare il rinvio, ed in tal caso non è prescritto che 
giudichi frattanto limitandosi all'oggetto dell'accusa. 

§ 5. — Venendo ora a qualche conclusione bisogna 
riconoscere : che le esigenze della giustizia penale impor- 
rebbero di non segnare al magistrato alcun limite nell'e- 
splicazione della sua convinzione morale e giuridica in 

(43) Nel giudizio d' assise (art. 294) è prescritto che se il dibatti- 
mento rivela la esistenza di circostanze atte a fare apprezzare il fatto 
posto a carico dell' accusato diversamente dal decreto di apertura del 
dibattimento, sarà posta air uopo una questione supplementare (Hulf- 
sfrage). Tale questione precederà quella da porsi in conformità al 
decreto, se la nuova apprezziazione del fatto implica un aggravamento 
nella penalità. 
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ordine al risultamento delle prove, dovendosi dichiarare 
prima di ogni cosa e sopra ogni cosa la verità; e che il 
più forte, anzi Tunico forte ostacolo all'applicazione di tale 
principio, risiede nei diritti o nelle prerogative o guaren- 
tigie le quali si sogliono e si devono consacrare a favore 
della difesa dell' imputato. Se dunque alle supreme neces- 
sità della difesa sociale quest'ostacolo si oppone, è mestieri 
ridurlo il più possibile nelle sue conseguenze per la ra- 
gione di prevalenza che non si può disconoscere in quella 
suprema necessità. É giusto che all' accusato si conceda 
di preparare la propria difesa, e lo si premunisca dalle 
sorprese ; ma altrettanto è giusto ed opportuno non per- 
petuare i giudizi e non costituire le regole per la pro- 
nunzia dalle sentenze sopra la base delle facoltà defensio- 
nali. Sia il fatto emerso al dibattimento, in uno piuttosto 
che in altro modo, con elementi e circostanze più o meno 
differenti da quelle dedotte nell'atto di accusa, non vi ha 
dubbio che l'accusato, che è parte del giudizio, ne ha per- 
cepite le circostanze, e ne ha potuto scernere tutti gli 
accidenti. Egli concluda dunque con tutta libertà, ed il 
magistrato con altrettanta libertà esamini l'accusa secondo 
i risultati del dibattimento. Non si deve trascurare la 
completa dilucidazione dei fatti, e meno poi sottrarre al 
giudizio parte sostanziale della causa per ciò che l'accu- 
sato non acquisisce il diritto di assoluzione da una accusa 
incompleta, erronea o inesatta. Se, per esempio, Tizio ve- 
nisse accusato di appropriazione indebita di cosa smarrita 
o pervenuta in di lui mano per errore o per caso fortuito, 
e le risultanze del dibattimento invece facessero convinto 
il magistrato della esistenza di un vero e proprio furto 
più o meno aggravato (e salva, ben si intende, la sua com- 
petenza) perchè non dovrebbe dichiararsi per questo ul- 
timo delitto? Egualmente, se Mevio venisse imputato di 
sottrazione di effetti pignorati a sensi dell'art. 203 I.** capov. 
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cocL pen. quale proprietario non custode, ed invece il di- 
laattimento constatasse che ^li fosse anche custode^ per- 
chè non potrebbe e dovrebbe il giudice aggravare la pena? 
D'altra parte^ le dilazioni, i ritardi» le remissioni di causa 
non contribuiscono airefficacia ed esemplarità della giusti- 
zia penale, la quale esige vigorosa prontezza* 

Devesi prestare pieno legale ascolto alle parti, osserva 
GuLS£» (44) ; devesi fare in modo che V imputato non venga 
soipreso da tale decisione che avrebbe forse potuto combat- 
tere. La sentenza d* altronde deve attestare che il giudice 
nella decisione ha fatto uso delle ampie facoltà sue, anche 
s6 in modo da corrispondere al diritto delle parti. Quando 
l'accusato abbia avuta cognizione della accusa, sia pure 
questa modificata, e Y abbia cosi ascoltata ; quando siasi 
preparato, in conseguenza, a combattere la oppostagli dif- 
ferenza, non occorre di più. Oltre di ciò, i moderni per- 
fezionamenti processuali affidano lo svolgimento della di- 
fesa deiraccusato a persone le quali hanno T obbligo di 
conoscere profondamente la legge e devono essere pronte 
e apparecchiate a discuterne la applicabilità nelle varie 
guise in cui essa può manifiestarsi. Lo Stato assume sopra 
di sé anche l'obbligo della difesa, e lo esercita per quegli 
accusati che da soli non possano e non vogliano provve- 
dervi ; conseguentemente esso pone in causa tutte le parti, 
e pensi ciascheduna a darsi pensiero della funzione che 
le spetta. Bisogna avere poi fede nella integrità e nella 
imparzialità del magistrato il quale non tende che a rag- 
giungere la verità; e la verità non deve essere vinta 
dalla forma. Contro gli errori o gli eccessi può venire 
aperta la via a reclami che riducano nel nulla le sentenze 
che ne siano la conseguenza. Vuole il Borsari (45) che non 
si restringano e si concentrino con avara economia i giu- 

(44) Op, ciu pag. 126. 

(45) Leila azione penale, c»tpo X, § XCVIII, n. 441. 
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dizii sino a mettere in pericolo, per amore del presto, i 
sacri diritti della difesa. Ora questi sacri diritti, a parte 
tutta la loro convenzionale retorica, molte volte non si 
risolvono che in velleità, inutili lamentèle, esigenze fuori 
di ragione, artifiziose simulazioni di nuove prove, sofisti- 
cazioni della verità, conati di dilazioni che tendono a to- 
gliere vigore alla giustizia. E bisogna pure resistere a tutto 
questo, come si resiste agli ostacoli che si frappongono al 
raggiungimento del vero, ed alla conseguente realizzazione 
della giustizia. 

Abbiamo nel corso di queste modeste nostre osserva- 
zioni già tenuto parola intorno alla identità di fatto tra 
r accusa e la sentenza ; bisogna senza dubbio distinguere 
il fatto identico, che importi diversa definizione di reato, 
dal fatto nuovo che esiga la definizione dr un altro reato 
non portato in accusa. Ma non bisogna poi confondere 
il fatto nuovo, intorno al quale non sia stata fatta alcuna 
istruttoria preliminare, colle circostanze di fatto le quali 
si aggiungano a completare la base immutata dell' accusa. 
Fatto nuovo è quello il quale non è contenuto nell' ac- 
cusa, neppure in modo sottointeso ed implicito. Questo 
modo sottointeso e implicito, direbbe Borsari (46), può ap- 
parire ; perché quello che dicesi fatto nuovo, non sia che 
una delle qualità o degli accidenti propri del reato de- 
dotto in accusa, ovvero non sia che una circostanza di 
fatto materiale che doveva ritenersi compresa nella storia 
narrata dall' accusa, benché non chiaramente espressa ; o 
perché il fatto stesso andasse a risolversi in un elemento 
di imputabilHà, per sua natura, per la intenzione dell' ac- 
cusa, per la estimazione che se ne è fatta o avrebbe do- 
vuto farsene nel giudizio. Il fatto nuovo^ ^ qualche cosa 
assolutamente fuori delle asserzióni dell' accusa o della 



(46) Op. cit cap. X, § XCV, n. 429. 
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posizione di essa. É una emergenza affatto separata dal 
punto di accusa. Se, per esempio, Cajo fosse imputato 
di semplice furto, ed apparisse dallo svolgimento delle 
prove al dibattimento che per commetterlo siasi valso 
della chiave perduta dal padrone indebitamente ritenuta, 
non si tratterebbe di un fatto nuovo; ma di una circo- 
stanza di fatto, meglio chiarita o aggiunta al fatto d' ac- 
cusa. Se Antonio venisse accusato di lesione personale a 
danno di Tizio e si discoprisse che nell' istesso luogo e 
nelle istesse circostanze avesse invece commesso un furto, 
sia pure a danno di Tizio, non si potrebbe disconoscere 
che questo è un fatto nuovo perchè la sentenza può cor- 
reggere r accusa, per quanto sia radicale la correzione ; 
ma non potrebbe stabilire un avvenimento affatto diffe- 
rente da quello portato in accusa, e senza che V accusato 
ne fosse posto a cognizione ed avesse cosi ascollata la 
novella accusa. 

Un altra considerazione utile si potrebbe fare nei ri- 
guardi dei reati concorrenti, dei reati mezzo e fine, come 
sarebbe: lesione personale grave ed esercizio arbitrario 
delle proprie ragioni (47). Non crediamo si possa interdire 
al giudice di estendersi a considerare il fatto punibile 
nella sua interezza senz' uopo di consentimento da parte 
dell' accusato, e senz* uopo di sospensioni di giudizio. A 
proposito di queste ultime, ne sembra giusto osservare che 
esse devono razionalmente limitarsi, anche perchè non 
trattengano il giudice dall' applicazione del principio della 
modificabilità dell* accusa, e perchè egli, di conseguenza, 
non sia meno inclinato a rendere giustizia completa. 

Riassumendo ora le nostre considerazioni in ordine 
alla modificabilità della accusa faremmo le seguenti di- 
stinzioni : 

(47) Art 235 cod. pen. it., art. 372, 373, 365, 366, cod. pen. it. 
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1) modificationi di fatto le quali importino modifi- 
cazioni suir appr^zzanleiito o la qualifica di diritto in 
senso di aggrayameDto di punibilità; . 

2) modificazioni di fatto importanti modificazioni oc- 
me sopra in senso di diminuzione; 

3) modificazioni di diritto sulla identica base di fatto 
m senso di aggravamento; 

4) modificazioni di diritto sulla identica base di fattp 
in senso dì diminuzione ; 

5) ooi^orrenza di circostanze anche aggravanti» o 
di altro reato; 

6) aggiunta di nuova incolpazione oltre quella por- 
tata in accusa e da questa distinta. 

Non abbiamo bisogno di aggiungere còme intendiamo 
sempre di parlare di modificazioni le quali non si verifi- 
chino in appello, perchè si sopprimerebbe a danno del- 
l' incolpato un grado di giurisdizione, e che noft alterino 
la competenza del giudice^ perchè in tale caso non gU re- 
sterebbe altro da fare che rimettere al competente giudizio 
la causa, salve le forme da stabilirsi per tale remissione. 

Orbene, nella prima ipotesi non si può tollerare un 
giudizio incompleto e non efiicace al ristabilimejatod^ir indi- 
ne giuridico mediante una pronta e vigorosa represafipne. 
E se le modificazioni di fatto sono il portato dello sviluppo 
del dibattimento ed intorno alle stesse, necessariamente) ha 
potuto avere luogo il contraddittorio fra le parti, non tro- 
viamo ragione alcuna per sospendere il giudis^io. Se V accu- 
lato avesse per paso nuòve e serie prove da contrapporre, 
sarà attribuita facoltà al giudice di accordargli all' uopo 
un breve termine per farlo, salvo alla accusa di provve- 
dere in contrario. 

Nella seconda e quarta ipotesi, volta che si : tratta di 
modificazione a vantaggio dell' accusato, è chiaro che 
senza verun riguardo alla differente indole del reato si 
pronuncierà sentenza definitiva. 
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Nella terza e quinta ipotesi il giudice definirà il fatto 
come di giustizia senza vincolo di sorta in riguardo alla 
pena da applicare. 

Nella sesta ipotesi il giudice pronunzierà sentenza sul 
tema della azione promossa e lascierà aperta la via per 
la persecuzione della nuova incolpazione. 

Abbiamo già accennato alla eventualità che la modi- 
ficazione in peggio si verifichi in sede di appello, ed in 
tale caso non potendosi togliere all' accusato il vantaggio 
dì un grado di giurisdizione esprimiamo sommessamente 
Topinione che al giudice di appello fosse concessa la fa- 
coltà di rinviare la causa a quello di primo grado perchè 
esprima in proposito la propria sentenza., 

Nel chiudere queste considerazioni sopra un problema as- 
sai grave, che viene molto agitato nei nostri tribunali, ma, a 
vero dire, o poco studiato al lume di principii scientifici, o 
male risoluto sulla base di criterii empirici, esprimiamo 
il voto che anche il nostro diritto giudiziario penale venga 
radicalmente riformato in omaggio ai progressi della scienza, 
con energica difesa dei diritti della società, con veri cri- 
terii di giustizia ; ma senza scrupoli pietosi a totale be- 
nefizio dei delinquenti. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



- Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



